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Am Mittwoch sollte das BAG eigentlich Uber die ReiMeite der Immunitat von
Diplomaten entscheiden. Der Saudi, der seine Hgesagllte ausgebeutet haben
soll, ist mittlerweile aber kein Diplomat mehr, ei@rundsatzentscheidung damit
versperrt. Im LTO-Interview erklaren die Klager-Aalte Klaus Bertelsmanand
Jirgen Kuhlingwarum sie misshandelte Hausangestellte wiedéreten

wurden.

LTO: Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat am Mittwoch \degahren um die
Anspriiche der Hausangestellten Dewi Ratnasari*aanAabeitsgericht (ArbG)
Berlin zurtickverwiesenUrt. v. 22.08.2012, Az. 5 AZR 949/LWarum?




Bertelsmann: Sowohl das ArbG als auch das Landesarbeitsgdtiéitd) Berlin
hatten unsere Antréage auf Lohnnachzahlung und Saemsgeld

zurtckgewiesen. Jeweils mit der Begriindung, dasBeldagte als Diplomat

auch fur einen privatrechtlich abgeschlossenen itswertrag Immunitéat nach 8

18 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) geniel3e urichtitesicht verklagt werden
konne. Es hiel3, die Antrage seien unzulassig. baven ist der Diplomat aber
ausgereist, damit endete auch seine Immunitatass mun ein "normaler" Prozess
stattfinden kann.

LTO: Das ArbG und eventuell weitere Instanzen konnso aun in der Sache
entscheiden, ob Dewi Ratnasari Schadensersatntigaregenen Lohn und
Schmerzensgeld bekommt. Die ehemalige Hausandgededdt zwischenzeitlich
wieder in Indonesien, hat ihre Anspriiche aber arFdauenrechtlerin und
Geschaéftsfuhrerin der Hans-Bockler-Stiftung HeiferPabgetreten, die Sie nun
vertreten. Ist die Fortsetzung des Rechtsstreitiseiser Konstellation tberhaupt
noch relevant? Schlie3lich ging es doch priméar uma &rundsatzentscheidung
des BAG zur Immunitat?

Kihling: Dewi Ratnasari hat ihre Anspriche abgetreten, sieiDruck aus
Saudi-Arabien beflrrchtete, gegebenenfalls Gibemasigche Institutionen. Heide
Pfarr hat sich bereit erklart, an ihrer Stelle lagkn, um sie vor Sanktionen und
auch vor zu viel Offentlichkeit zu schiitzen. Diegti¢éhen
Schadensersatzzahlungen wirden dann aber an Dévadaa gehen.

Jetzt geht es nicht mehr um die Grundsatzfragénatunitat auch bei
Menschenrechtsverletzungen greift, sondern "nuchnon Lohnforderungen und
Schmerzensgeld. Denn leider hat sich der saudismtad Diplomat einer
Grundsatzentscheidung des BAG zur Immunitat entzogehade.

"Eine Rechtsverfolgung in Saudi-Arabien ware aussiatslos"

LTO: Haben Sie damit gerechnet, dass die unteren Adezithte die Klage
sofort als unzulassig abweisen wirden?

hBerteIsmann Eine stattgebende Entscheidung der
Arbeltsgerlchte selbst war unwahrscheinlich. Ur&el war es, dass das
Verfahren dem Bundesverfassungsgericht (BVerfGyelegt wird. Und zwar mit
der Frage, ob es mit dem Grundgesetz und insbesodden Recht auf
wirksamen Rechtsschutz vereinbar ist, dass Diplemitr ihre privaten
Angelegenheiten jeglicher rechtlichen Gegenwelzagen sind.



LTO: Lassen Sie uns noch einmal auf § 18 GVG zurtickkemmie Vorschrift
gewahrt Diplomaten Schutz vor Strafverfolgung. Wiggbt es diese Vorschrift?
Wie wirkt sie sich auf die Zustandigkeit der Getechus?

Bertelsmann: 8 18 GVG gewahrt Diplomaten nicht nur im Strafite8hhutz vor
Rechtsverfolgung, sondern auch in fast allen z@ghitlichen Angelegenheiten.
Nicht ohne Grund wird in vielen Bereichen von Diplaten Vorkasse verlangt,
zum Beispiel beim Kauf von Autos oder deren Vermiet Ansonsten konnten
Forderungen oft nicht realisiert werden.

LTO: Welcher Gedanke steckt dahinter, Diplomaten Immdtizu gewahren?
Denken Sie, dass die Regelung eingeschrankt waalke?

e . Kihling: Der Grundgedanke der Immunitat ist im
Prinzip nachvoII2|ehbar und auch zu befurwortem. &iaat soll die diplomatische
Aktivitat von Botschaftsangehérigen nicht daduratpedieren kdnnen, dass er sie
beispielsweise durch vorgeschobene Behauptungetlmliche Streitigkeiten
verwickelt und so "aus dem Verkehr" ziehen kanmsDst seit Jahrhunderten ein
Thema, und wurde zuletzt 1961 auf internationalsre im Wiener
Ubereinkommen geregelt.

Allerdings ist die Immunitat zum Teil schon eingasmkt, zum Beispiel fur
Grundstucksstreitigkeiten und Erbangelegenheitaest\frein arbeitsrechtliche
Anspriiche aus privaten Dienstleistungen nicht utieeAusnahmen fallen, ist
nicht verstandlich. Vor allem in Fallen wie dem vdewi Ratnasari, der nicht nur
ihr Lohn vorenthalten wurde, sondern die auch ikrefheit beraubt wurde und
Korperverletzungen zu erdulden hatte.

Die Immunitatsregelung nimmt auch besonders abl@ngind deshalb zu
schitzenden Beschéftigten, wie auslandischen Aelgfestin Privathaushalten
von Diplomaten, jegliche Mdglichkeit der Gegenwdfine Rechtsverfolgung in
Saudi-Arabien ist fir eine Frau aussichtslos. R&tifche Entzug der
Moglichkeit, Rechte durchzusetzen, ist eine Menstehtsverletzung. Auch aus
diesem Grunde unterstitzt das Deutsche InstituiEinschenrechte in Berlin das
Verfahren und hat uns als Rechtsbeistand beauftragt

LTO: Erst vergangenes Jaimteilte der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) in der Rechtssache SabeRiEl.LFrankreichdass es
einen Verstol3 gegen das Recht auf ein faires Vienfiadus Art. 6 Abs. 1 der




Europaischen Konvention fir Menschenrechte (EMRagstellen kann, wenn ein
Gericht eine arbeitsrechtliche Klage gegen dentStadessen Botschaft der
Klager arbeitete, abweist und sich dabei auf deatehimmunitéat stttzt. Hatten
die Arbeitsgerichte die von Ihnen erhobene Klagediesem Hintergrund gar
nicht als unzulassig abweisen durfen?

Bertelsmann: Der Fall aus Frankreich war anders gelagert. lat&sland war es
auch vor dieser Entscheidung schon mdglich, dabsitaehmer diplomatische
Vertretungen als Arbeitgeber verklagen konnten,ma&a nicht mit hoheitlichen
Aufgaben in der Botschaft beschaftigt waren, wimZeispiel der Arbeit in der
Passabteilung, sondern mit nicht-hoheitlichen, alsdzartner, Schreibkraft oder
Fahrer angestellt waren. Da hat die Entscheidusd=@MR fiir Deutschland
nichts Neues gebracht.

Seltsam ist dennoch: Die Immunitét der einzelngoliddnaten geht weiter als die
der Botschaft selbst. Die Diplomaten geniel3en amcBereich des nicht-
hoheitlichen Handelns Immunitat, wie beim Streit Arbeitsvertrage mit ihrem
privaten Hauspersonal. Diese extrem weitreichermaeunitat war die rechtliche
Hurde unseres Falles.

LTO: In Frankreich hat das oberste Verwaltungsgeritért Conseil d’Etat,
Anfang des Jahres einer ehemaligen Hausangestelites Unesco-Diplomaten
aus dem Oman Schadensersatz fir nicht gezahltemawgfesprochen. Allerdings
sollte nicht der Diplomat, sondern der franzdsisSteat zahlen. Halten Sie das
fur einen sinnvollen Kompromiss, der auch in Dehiised moglich ware?

Kahling: Das kénnte eine Losung sein, die sinnvoll warenk&chon
Deutschland aus ubergeordneten Griinden meint, iDgtkn so weitgehend von
jeglicher Haftung zu befreien, muss der Staat j&disreine Art
"Auffanghaftung" tbernehmen. Nur so kann die faiktigegebene
Undurchsetzbarkeit berechtigter Anspriiche von Gadigten kompensiert
werden.

"Die rechtliche Situation von Hausangestellten isunhaltbar"

LTO: Steht der nachste Prozess, in dem grundséatzliehdi® Immunitat
entschieden werden kdnnte, bereits bevor? Odexshsith um einen Einzelfall
gehandelt?

Bertelsmann: Es handelt sich leider nicht um einen Einzelfale meisten
Diplomaten behandeln ihre Hausangestellten zwarwrgsgemali. Das Gegenteil
ist aber leider immer noch verbreitet. Auch untstés das Auswartige Amt, die
von ihm selbst gesetzten Mindeststandards zu UlferprSo gibt es eigentlich
Vorgaben zu einem Mindestlohn und der UberweiswesgEhtgelts auf ein Konto
der Hausangestellten. Es wird weitere Gerichtsheefageben. Bei den
Beratungsstellen, die sich besonders um Menschaskexletzungen von Frauen
aus dem Ausland kiimmern, sind diverse solchee B@kannt.

LTO: Wirden Sie in einem neuen, ahnlichen Fall dierdarhg wieder
Ubernehmen?



Kihling: Ja. Die rechtliche Situation ist unhaltbar, esiwdieser Gruppe von
Beschaftigten jegliche rechtliche Gegenwehr unnetigliemacht. Dies kann fur
einen Rechtsstaat wie Deutschland nicht hingenonweseden.

LTO: Rechnen Sie damit, dass irgendwann das BVerfGwibeler der EGMR
Uber die Reichweite der Immunitat wird entscheidgissen?

Bertelsmann: Das BVerfG wird irgendwann entscheiden mussendgirFall,
dass auch die Verfassungsrichter die betroffenars&tagestellten rechtlos
stellen, wird es der EGMR in Stral3burg tun mussen.

* Name geandert.

Dr. Klaus Bertelsmann und Dr. Jirgen Kuhling, Rerhdes BVerfG a.D., sind als
Rechtsanwaélte in der Hamburger Kanzlei Bertelsmamoh Gabert tétig. Sie
haben gemeinsam die Klage gegen den saudi-aralidgipgomaten vor den
Arbeitsgerichten vertreten.

Das Interview fuhrte Dr. Claudia Kornmeier.



